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Abstract: According to the traditional “Old Hume” interpretation, causation means nothing more than regular
succession of natural events. My paper is an attempt to show that this interpretation does not hold if we apply it to
understand Hume's own account of how we can form our ideas of cause and effect. For this I show that “Old Hume”
would not distinguish between causal expectancies appearing as an effect of adequate stimulation and innate causal
expectancies which just happen to be actualized after the adequate stimulation. This, in turn, would mean that the
traditional interpretation renders Hume incapable of distinguishing between innate and empirical knowledge of causal
connexions. Since such an outcome is unacceptable, given what all the participants to the “New Hume” debate agree

upon, the traditional interpretation is rejected.

Potrivit interpretarii traditionale, desemnate in literatura de specialitate mai recentd prin
sintagma ,,vechiul Hume”', filosoful scotian sustine cd ideea de relatie cauzald nu poate fi distinsa
de ideea de succesiune regulata. Noi credem, altfel spus, cd avem un concept al cauzalitdtii care ar
cuprinde trasaturi suplimentare fatd de cea a succesiunii si cea a regularitdtii, dar Hume observa ca
ne Ingelam. Ca atare, a spune ca in natura exista conexiuni cauzale revine, pur si simplu, la a spune
cd anumite clase de evenimente® se succed cu regularitate.

3 1i atribuie aceluiasi autor

O noua interpretare, asociatd indeobste cu expresia ,,noul Hume
ideea ca are sens, totusi, sd vorbim despre relatii cauzale ca relatii mai stranse decat cele de
succesiune regulata, doar cd noi nu putem cunoaste nimic in afara succesiunilor regulate de
evenimente. Potrivit acestei interpretari, Hume ar aborda cu privire la relatiile cauzale atitudinea
unui ,realist sceptic”, acceptind, pe de o parte, ca existd relatii cauzale autentice in naturd, dar
indoindu-se, pe de alta parte, ca acestea ar putea fi cunoscute altfel decat sub forma unor succesiuni
regulate.

Disputa dintre cele doud traditii de exegeza mentionate acoperd si problema inductiei
(extinzandu-se uneori §i asupra altor teme ale gandirii lui Hume), dar in acest text ma voi conduce
dupa opinia cd tema cauzalitatii si tema inductiei, asa cum apar acestea la Hume, pot fi tratate
separat. Ceea ce doresc sd sustin aici este cd interpretarea traditionald a conceptiei humeene cu
privire la cauzalitate este gresita.

Pentru intelege mai bine cum se deosebesc ,,vechiul Hume” si ,,noul Hume” va propun sa
distingem intre doud tipuri de asteptari. Pot avea, In primul rand, asteptarea ca un eveniment sa

urmeze unui alt eveniment datorita faptului cd am fost stimulat uniform in acest sens in trecut. De
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pilda, ma pot astepta ca sosirea mea acasa sa fie urmata de descoperirea ca usa este incuiata. Pe de
alta parte, ma pot astepta ca producerea unui eveniment sa fie efectul producerii unui alt eveniment,
ca atunci cand ma astept, de pilda, ca actionarea unei corzi intinse sa aiba ca efect producerea unui
sunet. Aceasta asteptare cauzala, ca sa spunem asa, apare si ea datoritd unei stimulari senzoriale
uniforme.

Acum, dacd am inteles corect deosebirea, pentru ,,vechiul Hume”, in ciuda impresiei noastre
ca intelegem prin ce se deosebesc aceste doua tipuri de asteptari, distinctia ar fi lipsitd de sens sau,
in cel mai bun caz, nu ar tine de prezenta sau absenta unei relatii cauzale, ci fie de faptul ca
generalitatea primei asteptari e nejustificata, fie de faptul ca 1n al doilea caz relatia poate fi redusa la
relatii cauzale mai simple, care, la randul lor, trebuie sa fie intelese strict in termenii unor succesiuni
regulate.

Pentru ,,noul Hume”, in schimb, distinctia nu ar fi lipsitd de sens, tindnd Tn mod esential de
absenta sau prezenta unei conexiuni cauzale, dar noi nu am putea avea niciodata certitudinea ca
vreuna dintre agteptarile noastre este de primul tip sau de al doilea tip.

Ca intotdeauna, atunci cand interpretari divergente ale unui autor se afla in conflict, fiecare
tabara indicd texte din opera acestuia care sunt mai degraba inteligibile din propria perspectiva
exegetica sau texte care, interpretate din perspectiva taberei opuse, ar intra in contradictie cu puncte
de vedere ale autorului respectiv asupra cdrora nu existd o controversa exegeticd. Disputa dintre
adeptii ,,noului Hume” si cei ai ,,vechiului Hume”, ajunsd in prezent la proportii epice, numara
destule astfel de episoade, in ale caror detalii nu mi-am propus sa intru®. Existd, insd, cateva
referinte textuale centrale pentru Intreaga discutie.

In primul rand, este vorba despre cele doua definitii pe care le oferd Hume pentru conceptul
de cauza, fiecare dintre acestea avand versiuni un pic diferite in Hume 1739 (Tratat asupra naturii

umane) si in Hume 1748 (Cercetare asupra intelectului omenesc):

Tratat asupra naturii umane

Cercetare asupra intelectului omenesc

Prima definitie

O cauzd este "an object precedent and
contiguous to another, and where all the
objects resembling the former are similarly
precedent and contiguous to objects that
resemble the latter." (Hume 1739, III1.14,
87)

O cauza este "an event followed by another,
where all events similar to the first are
followed by events similar to the second.”
(Hume, 1748, VII.2, 38)

A doua
definitie

"A cause is an object precedent and
contiguous to another, and united with it in
such a way that the idea of one determines
the mind to form the idea of the other, and
the impression of one to form a livelier idea
of the other." (Hume 1739, I11.14, 88)

O cauza este "an event followed by another,
where the appearance of the former always
conveys the thought to the latter." (Hume,
1748, VI1.2, 38)
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In al doilea rand, este vorba despre argumentul menit sa ofere un suport acestor definitii.
Dupa cum observa si Mircea Flonta®, argumentul are o parte negativa si o parte pozitiva. Potrivit
partii negative, succesiunea izolatd a doud evenimente nu poate produce acea impresie de legatura

stransa intre evenimente pe care o avem atunci cand gandim lucrurile in termeni cauzali:

No isolated episode of mental or physical causation yields any impression of power or necessary

connection. Therefore, no such episode can prompt us to form any idea of power or necessary

connection.’

Partea pozitivd a argumentului e menita sa ne arate care este singurul mod conceptibil, dupd Hume,
in care ne-am putea forma, totusi, impresia unei legaturi stranse, cu caracter necesar, intre

evenimentele pe care le consideram conectate cauzal:

When many similar episodes are observed to occur, however, and events of one kind are always followed
by events of a second kind, we then start to form the notion of cause and connection. The experience of
this regularity gives us a new impression, namely the feeling or impression of a custom-induced

connection in our thought or imagination between one event and another; and the idea that we have been

hunting for - the idea of power or necessary connection - is copied from this impression.

Iar in varianta din Hume 1739:

The numerous instances of resembling conjunctions lead us into the notion of power and necessity. These
instances are in themselves totally distinct from each other and have no union except in our mind, which
observes them and collects their ideas. So necessity is the effect of this observation, and is nothing but an
internal impression of the mind—a determination to carry our thoughts from one object to another. If we
don’t view it in this way we can never arrive at the most distant notion of it, or be able to attribute it either
to external or internal objects, to spirit or body, to causes or effects. [...] the necessary connection between

causes and effects is the move our mind makes from an impression of the cause to a lively idea of the

effect, or perhaps it is not the move itself but rather our being made or determined to make the move.®

Avand in vedere fundalul epistemologiei lui Hume® putem intelege mai bine acest argument.
Fie cd intelegem atacul dat de Hume la adresa conceptiei traditionale cu privire la cauzalitate in
traditia ,,vechiului Hume”, fie cd il intelegem potrivit interpretarilor care ni l-au dat pe ,,noul
Hume”, e limpede cd Hume sustine cel putin cd nu avem mijloace epistemice de a distinge

succesiunile regulate de evenimente de conexiunile cauzale ale acestora. In aceste conditii, e
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esential pentru filosofia sa sa ne explice cum am putut, totusi, sd ne formam conceptele de cauza si
efect.

Explicatia lui Hume presupune in primul rand domeniul obiectelor sau evenimentelor
naturale, grupate in clase de asemdnare. Evenimentele din anumite clase de asemanare se succed
constant. Acestora vom ajunge sa le aplicam conceptele de cauza si efect.

Al doilea pas al explicatiei ne indreapta atentia spre domeniul obiectelor sau evenimentelor
mentale. Avem aici, mai intdi, impresii senzoriale care corespund obiectelor sau evenimentelor
naturale individuale, iar apoi idei — copii mai palide ale impresiilor senzoriale, cum ar spune Hume,
sau reprezentdri generice ale unor intregi clase de obiecte sau evenimente asemanatoare, cum am
spune noi. Succesiunilor constante din natura le corespund succesiuni constante ale unor impresii
senzoriale din mintea noastra.

Cum ajungem, potrivit lui Hume, sa gandim in termeni de cauzd si efect? Impresia
senzoriald a cauzei este urmati constant de impresia senzoriald a efectului. In virtutea obisnuintei'’,
trecem si de la ideea cauzei la ideea efectului. Dar pentru a vorbi despre ideea insdsi de cauza acest
lucru nu este suficient. Succedarea constantd a unor impresii senzoriale este urmata, dupa Hume, de
formarea unei noi impresii — impresia ca suntem constransi sa trecem de la ideea cauzei la cea a
efectului'' si, ca atare, ci legitura dintre cele doud are un caracter necesar. Reflectdnd asupra acestei
din urma impresii ne putem forma conceptul propriu-zis de cauza.

Ce relatie exista, totusi, intre succedarea constantd a anumitor impresii senzoriale si impresia
ca trecerea de la ideea cauzei la cea a efectului este determinata? Hume 1948 ne spune ca
regularitatea cu care se succed impresiile senzoriale ,,ne da” impresia respectiva'?. Hume 1939 se
exprima fard echivoc — impresia de necesitate asociatd legdturilor cauzale este ea Insdsi efectul
observirii regularitatilor in succedarea impresiilor senzoriale’®. Cu alte cuvinte, atunci cind ne
formam asteptari cauzale, ca sd spunem asa, acestea sunt efectul unor stimuldri senzoriale care se
succed regulat.

Am putea oare spune, asa cum par sd sustind adeptii ,,vechiului Hume”, ca si in acest caz,
atunci cand Hume vorbeste despre relatia cauzalad dintre stimuldri senzoriale uniforme si formarea
unor asteptdri cauzale, aceastd relatie cauzald insasi nu trebuie inteleasa decat in termenii unei
succesiuni regulate?

Pentru a raspunde la aceasta Intrebare, va propun un exemplu. S& presupunem ca o persoand
nu ar avea instinctul natural'* de a-si forma asteptdri cauzale ca efect al stimuldrilor senzoriale
adecvate. Cu toate acestea, sd ne inchipuim ca persoana respectiva ar avea aceleasi asteptari cauzale
ca si noi, dar nu din cauza stimularilor senzoriale adecvate, ci datorita unui soi de nebunie. Aceasta

persoand se asteaptd si ea, de pilda, ca atingerea unei corzi metalice intinse sd fie urmata de



producerea unui sunet, dar se asteapta la aceasta intr-un mod nebunesc — in acelagi mod in care s-ar
astepta un nebun, de exemplu, ca imbolnavirea unei anumite persoane cunoscute sa fie urmata de un
razboi. Am putea presupune, in plus, cd observam in cazul acestei persoane ca asteptarile cauzale
nebunesti, cu impresia de conexiune necesard aferentd, urmeaza in mod regulat (dar complet
accidental) stimularile senzoriale adecvate, exact asa cum am observa ca se intampla si in cazul
nostru. Din perspectiva ,,vechiului Hume”, nu avem nici un temei pentru a distinge intre cazul
acestei persoane si cazul nostru.

Acest exemplu nu ne aratd decét ca, potrivit interpretarii traditionale, Hume sustine o idee
care noud ni s-ar parea contraintuitivd. Nu reiese de aici cd interpretarea este neaparat gresita.
Pentru a ajunge la aceastd concluzie ar trebui sa mai facem un pas in plus, aratand cd a nu distinge
intre cele doud cazuri de mai devreme ar fi nu doar contraintuitiv, ci si in conflict cu alte idei pe
care toti interpretii 1 le atribuie lui David Hume.

In acest scop, va voi propune un alt caz imaginar. Sa presupunem, de aceasta datd, ci avem
de a face cu un om ale carui asteptari cauzale, identice cu asteptdrile unei persoane obisnuite, sunt
inndscute. Aceste asteptari nu sunt, desigur, efectul stimularilor senzoriale adecvate, dar ar putea sa
se actualizeze exact la fel ca si cele ale unei persoane obisnuite (explicatia acestui fapt nu este
importantd acum'®). Din nou, dacd nu putem distinge relatiile cauzale de relatiile de succesiune
regulatd, ar trebui sd spunem, potrivit ,,vechiului Hume”, ca acest caz nu se distinge prin nimic de
cazul unei persoane fara asteptari innascute.

Despre persoana din acest al doilea exemplu am spune, totusi, ca are o cunoastere innascuta
a relatiilor cauzale. Prin urmare, dacd nu putem distinge intre cazuri, aceasta inseamna, de fapt, ca
nu putem distinge Intre cazul unei persoane care nu are o cunoastere innascutd cu privire la relatii
cauzale si cazul unei persoane care are o asemenea cunoastere. Potrivit ,,vechiului Hume”, aceasta
distinctie ar trebui sa fie lipsitd de sens. Dar pentru David Hume, indiferent cum i-am interpreta
textele, distinctia dintre empirism si ineism nu este lipsitd de sens'. Nu este lipsitd de sens in genere
si nu ar avea de ce sa fie lipsitd de sens atunci cand este vorba despre un tip anume de cunoastere —
cea privitoare la relatii cauzale.

In concluzie, daci il intelegem pe Hume potrivit interpretarii traditionale, atunci conceptia
sa cu privire la cauzalitate e in flagrant conflict cu distinctia, presupusd in intreaga sa filosofie,
dintre o cunoastere Tnnascuta si o cunoastere dobandita prin experienta. E greu de crezut, totusi, ca
Hume ar fi fost incapabil sa realizeze un conflict de o asemenea amploare. Mai plauzibil ar fi sa
acceptam ca interpretarea traditionald este gresitd, cd David Hume nu este ,,vechiul Hume”, fard ca
aceasta sa Tnsemne in mod automat ca el ar fi ,,noul Hume”. De altfel, eu nu mi-am propus sa ofer in

acest text o interpretare corectd a conceptiei lui Hume cu privire la cauzalitate, ci doar sa scot in



evidenta neajunsurile interpretarii traditionale.
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NOTE:

obie

Locus communis pentru aceasta interpretare este Flew 1961. Pentru o perspectivd mai recentd vezi Millican 2009.
Hume vorbeste adesea despre obiecte, dar in prezent consideram ca in relatii cauzale intra evenimentele, nu
ctele.

Kemp Smith 1941 e considerat un precursor al aceste traditii de interpretare. Vezi si Wright 1983, Craig 1987 si

Strawson 1989. Blackburn 1990 e asociat uneori cu aceeasi traditie de interpretare, desi pozitia sa este ceva mai
nuantatd. Dupa el, Hume nu este realist cu privire la relatiile cauzale, dar Intelege prin cauzalitate ceva mai mult decat o
simpla relatie de succesiune regulata.

Millican 2009 reprezinta o buna prezentare a argumentelor si replicilor produse de ambele tabere.

Vezi Flonta 1987, 58-66.

Hume 1748, VII.2, 39.

1bid.

Hume 1739, 111.14, 85.

Noonan 1999 reprezinta o buna introducere in acest sens. Vezi in special 91-159.

Aceasta este solutia lui Hume la problema inductiei. Vezi, de pilda, Hume 1748, V.2.

Hume 1739 pare sa vorbeasca despre trecerea de la impresia cauzei la ideea efectului. Vezi Hume 1739, 111.14, 85.
,»The experience of this regularity gives us a new impression [...]” (Hume 1748, VIL.2, 39, sublinierea mea).

,»30 necessity is the effect of this observation [...]” (Hume 1739, I11.14, 85, sublinierea mea).

Vezi Hume 1748, V.1, 22.

Cititorii curiosi si-ar putea inchipui cazul unei persoane care se naste cu asteptarile respective, precum §i cu o

programare a actualizarilor acelor asteptari. Printr-o coincidentd, calendarul aparitiei asteptarilor acelei persoane se va
potrivi perfect cu stimularile senzoriale primite (in sensul cd o persoand fara asteptari innascute, stimulata la fel, si-ar
forma aceleasi agteptari in aceleasi momente).
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Vezi, de pilda, Hume 1739, 1.1 si Hume 1748, II.



